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полнительным выделялись ближайшее (особого рода субъективные права 
— «распорядительные», «преобразовательные») и отдаленное (фактичес-
кие составы, с которыми связано возникновение права) основания.
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КОНЦЕПЦІЇ ПОНЯТТЯ ПОЗОВНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
У ПРАЦЯХ ВЧЕНИХ-ЦИВІЛІСТІВ
Застосування комплексно методу порівняльного аналізу до поняття 
«позовне провадження» та тенденцій його розвитку в юридичній науці 
дозволяє проаналізувати думки вчених-процесуалістів з приводу сут-
ності визначення позовного провадження та сформулювати власну дум-
ку щодо цієї категорії.
Розробкою даної проблеми займалися В. В. Комаров (монографія 
«Позовне провадження»), С. С. Бичкова (монографія «Цивільний про-
цесуальний правовий статус осіб, які беруть участь у справах позо-
вного провадження»), Ю. В. Білоус, Є. В. Васьковський, С. Я. Фурса, 
Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, М. Й. Штефан та ін.
Сьогодні цивільне судочинство представлено 3 видами провадження: 
позовне, наказне і окреме. Даний інститут зазнав певних історичний 
трансформацій: до судової реформи 1864 р. число порядків судочинства 
було набагато більше: 4 головних і 18 особливих, не враховуючи у цю 
класифікую декілька видів примирення, що регулювалися спеціальними 
законами. Пізніше, за прикладом французького кодексу, було введено 
загальний порядок та винятки із загального порядку [6]. Дані правові 
категорії детально охарактеризовані в праці Є. В. Васьковського «Під-
ручник Цивільного процесу».
Важливим для розуміння категорії «позовного провадження» визна-
чити поняття, так на думку С. Я. Фурси і О. В. Гетьманцева, це — вре-
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гульована нормами цивільного процесуального права діяльність суду з 
розгляду та вирішення спорів про порушене, невизнане або оспорювань 
право суб’єктивне, що виникають в цивільних, сімейних, житлових та 
ін. правовідносинах, крім випадків, коли розгляд таких справ прово-
диться за правилами іншого судочинства [8].
Вчений В. В. Комаров доцільно зазначав, що «правила позовного 
провадження в юридико-технічному відношенні визначаються як за-
гальні правила цивільного судочинства, які тією чи іншою мірою за-
стосовуються при розгляді справ у різних провадженнях цивільного 
судочинства» [5]. В. В. Ярков також називав даний вид провадження 
універсальним, посилаючись на його правову природу, тому що дослі-
дження дозволяє застосовувати аналогічні правила: і для окремого, і 
для наказного проваджень [10].
Про позовне провадження як вид провадження у цивільному процесі, 
в якому розглядається спір про право цивільне, йдеться в навчальному 
посібнику А. В. Андрушка, Ю. В. Білоусова, Р. О. Стефанчук [7].
Сутність категорію, яку ми розглядаємо, також трактується різно-
бічно. Так, М. Й. Штефан розкриває суть через таке поняття як «по-
зов» — відкрите позовом судове провадження щодо розгляду і вирі-
шення конкретної цивільної спрямоване на захист суб’єктивного пра-
ва і охонюваного законом інтересу громадян, підприємств, організацій, 
так і охорону законності і правопорядку, а також захист державного і 
громадського інтересу [9].
На думку С. В. Васильєва позовне провадження являє собою прова-
дження по вирішенню спорів про «суб’єктивне право цивільне» і спря-
моване на захист порушеного або ос пореного суб’єктивного цивільно-
го права громадян та організацій [2]. В даному випадку суть поняття 
автор ідентифікує через таку характеристику як наявність 2 сторін з 
протилежними інтересами і спірністю їх майнових та особистих немай-
нових правовідносин, які передаються на розгляд суду [3].
В. О. Єрмолаєва вказує, що сутність позовного провадження полягає 
в тому, що суд перевіряє наявність чи відсутність суб’єктивного пра-
ва або інтересу, через невизнання, порушення або оспорювання яких 
виник спір [4].
Правова природа позовного провадження, як основного проваджен-
ня цивільного судочинства чітко окреслюється особливостями даної ка-
тегорії. Так, С. С. Бичкова визначає наявність позову головного відмін-
ною рисою, тобто належно процесуально оформлена матеріально-пра-
вова вимога позивача до відповідача щодо захисту порушених прав, 
свобод і інтересів, що пред’являється через суд у порядку цивільно-
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го судочинства відрізняє позовне провадження від окремого і наказно-
го проваджень [1].
Іншою важливою особливість є наявність спору про право цивільне, 
що в свою чергу акумулює наступну характерну рису: участь двох сто-
рін з протилежними інтересами — позивача і відповідача. Процесуаль-
ним засобом порушення справи є позовна заява, зміст і вимоги до якої 
чітко сформульовані у ст. 119 ЦПК України. Також важливо в дано-
му випадку відмітити один фундаментальний момент, що суттєво впли-
вають на сутність позовного провадження: спор, як суперчність інтер-
есів може існувати поза судовим розглядом, проте сторони як, «позивач 
і відповідач» з’являються лише після порушення справи [11]. Судове 
рішення теж має особливість — якщо воно не виконується добровіль-
но, тоді застосовуються заходи примусу, тобто в даному випадку гар-
монійно поєднуються імперативний і диспозитивний методи в цивіль-
ному судочинстві.
Отже, враховуючи вище сказане, ми можемо зробити висновок, що 
позовне провадження багатогранне поняття, яке доцільно розглядати 
не тільки як окрему правову категорію, а і через призму таких понять 
як предмет, сутність позовного провадження, його особливості, також 
через поняття позову та історичну «еволюцію». Дослідження дозволи-
ло сформулювати власну думку щодо детермінації поняття. Так, позо-
вне провадження це — це урегульована нормами цивільного процесу-
ального права діяльність суду з розгляду та вирішення спорів, які ви-
никли до моменту судового розгляду, який розпочався внаслідок подачі 
позовної заяви сторонами з протилежними інтересами і спірними май-
новими і немайновими правовідносинами, що виникли у цивільній, жит-
ловій, земельній, трудовій та інших сферах.
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ЗНАЧЕННЯ ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ 
ВЕРХОВНИМ СУДОМ УКРАЇНИ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ 
ЄДНОСТІ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ
Однією з проблем, що існують в цивільному судочинстві, є пробле-
ма забезпечення єдності судової практики, тобто однаково правильно-
го застосування всіма судами України певних норм матеріального чи 
процесуального закону.
Судове рішення, що ґрунтується на неправильному застосуванні за-
кону, вступає в колізію з ним. Ще давньоримське право стояло на тому, 
що у подібних справах виносяться однакові рішення (de similibus idem 
est judicium — лат.), і вважалося, що найбільш нестерпним у праві є 
те, що ці справи вирішуються судами по-різному (nihil in lege intolera-
bilus est, eandem rem diverso jure conseri — лат.) [1].
Саме уніфікована судова практика дозволяє, з однієї сторони, подо-
лати неоднакове застосування судами певної норми закону, визначити 
оптимальний порядок вирішення справи у конкретних обставинах, який 
би максимально відповідав букві та духу застосованої судом норми, усу-
нути судові помилки, та в цілому вдосконалити правозастосовну діяль-
ність судів, а з іншої — підвищити довіру населення до судових рішень 
та судової системи в цілому. Далеко не остання роль у цьому питанні 
відведена Верховному Суду України. В. В. Сердюк справедливо відзна-
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